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'Europska unija danas
jako podsjeca na
jugoslavensku drzavu'

Razgovarala KRISTINA OLUJIC Fotografije BRANKA PRPA

ada se ujavnosti govori o naslijedu
Jugoslavije i socijalizma, Cesto je
rijec ili o idealizaciji ili o sotoniza-
ciji, a obi¢noizostaje uravnotezen,
sveobuhvatan kriticki pristup. Sin-
teza. Takoder, sinonim za Jugoslaviju postala je
Druga Jugoslavija, a kada se govori o raspadu
drzave nerijetko se prizivaju sukobljene strane na
teritoriju Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu.
Kako bi dobila odgovore na pitanja zasto je na
najkrvaviji moguci na¢in propalo ono Sto je za
jedne bio prvorazredni modernizacijski projekt,
a za druge, u najboljem slucaju, jedini moguci
nacin rjeSavanja nacionalnih pitanja u datom
povijesnom trenutku, povjesnicarka Branka Prpa
u svom se istrazivanju vratila na same pocetke
te drzave, u prvo desetljece njezina postojanja.
Nedavno je objavila knjigu “Srpski intelek-
tualci i Jugoslavija 1918-1929”, predstavljenu
proslog mjeseca u Zagrebu, u organizaciji no-
vog Casopisa Tragovi, specijaliziranog za hrvat-
sko-srpska pitanja. Knjiga za Branku Prpu pred-
stavlja svojevrsnu traumu jer ju je napisala prije
viSe od dva desetljeca, kada je buknuo rat, ali
ju 22 godine nije otvorila ni ponovno procitala.
Stota godiSnjica od osnutka Jugoslavije ucinila
joj se idealnom prilikom da njezino istrazivanje,
koje je zasnovano na arhivskim dokumentima i
literaturi, a daje uvid u misljenja i stavove srpskih
intelektualca o njihovu vremenu i problemima
drzave u kojoj su Zivjeli, ugleda svjetlo dana. Jo-
van Cviji¢, Jovan Zujovié, Slobodan Jovanovié,
Ljubomir Stanojevic, Milan Grol, Branislav Nusic,
Milos$ Crnjanski i Justin Popovié samo su neki od
74 intelektualaca koji su bili korpus za knjigu.
Branka Prpa, supruga pokojnog novinara

Slavka Curuvije koji je 1999. ubijen u atentatu,
rodena je 1953. u Splitu. Diplomirala je povijest
na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gdje je i
doktorirala. Radila je na Institutu za noviju isto-
riju Srbije, a od 2001. do 2008. bila je ravnateljica
Istorijskog arhiva Beograda. Objavila je i knjigu
“Srpsko-dalmatinski magazin, preporodne ideje
Srba u Dalmaciji 1836-1848”.

NACIONAL: Sto za vas znadi objava ove knjige
22 godine nakon pisanja? Kako gledate na napisano

'‘JUGOSLAVENSKA

POVIJEST postala
je polje politicke
manipulacije u kojoj je,
jos uvijek, tesko dobiti
udzbenike koji su
samo u funkciji znanja.
Svjedoc¢imo sveopcoj

reviziji povijesti' ’

sada kada se sve sleglo?

Danas ova knjiga znaci za mene isto ono $to
bi znacila za bilo kojeg povjesnicara: predava-
nje svog viSegodiSnjeg istrazivackog rezultata
na uvid strucnoj i najsiroj javnosti. Reklo bi se,
opce mjesto u opisu jednog posla ali, u ovom
slucaju, to nije tako. Knjiga je stvorena u najbi-
zarnijim okolnostima koje mogu pratiti povijesnu

karmu jedne drzave i osobu koja se njome bavi.
Naime, temu sam izabrala krajem 80-ih godina
iposve sigurno nisam mogla ocekivati da ¢u kao
suvremenik, u ulozi povjesnicara, prisustvovati
nepovratnom i krvavom slomu Jugoslavije. Pri
tome sam, Sto je profesionalno najtraumaticnije,
izabrala prvo desetljece njenog trajanja, odnosno
proces njenog konstituiranja. Profesionalno sam
ispratila njeno rodenje, a osobno sam prisustvo-
vala njenoj smrti. Otr¢ala sam, na kraju, i sama
njen karmicki krug.

NACIONAL: Sto ova knjiga govori danas, 100 go-
dina nakon razdoblja kada su Zivjeli ljudi o kojima
jerijec?

Ovu knjigu, na neki nacin, u svemu prati
ona ¢uvena, za povjesnicara tako vazna, teorija
distance. Ili, objektivnog rakursa u odnosu na
proslost koji nam omoguéava protok vremena.
Uskladu s tom ¢injenicom nisu viSe moguce bilo
kakve analogije s naSom suvremenoscu i takvo
historiografsko Stivo moze biti samo u funkciji
znanja. To, medutim, nije slu¢aj s ovom knji-
gom ili, to nije kraj bizarnostima koje je prate.
Sto godina poslije, rijeci, polemike i zakljucci na
zastrasujuci nacin korespondiraju s nasim vre-
menom. Kao da se nista nije promijenilo iako se
sve promijenilo i to na drastican nacin. Cijelo
stoljece intelektualci postavljaju ista pitanja oko
demokracije, drzave koja funkcionira u toj matri-
ci, oko slobode tiska, individualizma, misljenja.
Oko uvazavanja prava na razli¢itost bilo politic-
ku, bilo kulturnu. O naciji koja ne moze i ne smije
biti dio totalitarne svijesti i koja je zauvijek data
u jednom stereotipnom obrascu 19. stoljeca. O
politicarima koji zaboravljaju da su na vlasti po
narodnoj, a ne bozjoj volji, odnosno da im nitko

BEOGRADSKA POVJESNICARKA BRANKA PRPA prije viSe
od dvaju desetljeca napisala je knjigu 'Srpski intelektualci i
Jugoslavija 1918-1929', tek nedavno objavljenu. Kroz misljenja i
stavove 74 srpska intelektualca opisuje nastanak i prvo desetljece
Jugoslavije i razloge njezina kraja koji su se vec tada vidjeli
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nije dao pravo da se izjednacavaju s drzavom
kao njeni jedini tvorciis nacijom kao njeni jedini
interpretatori. S druge strane, imamo istu sliku
naroda koji i dalje egzistira u kolektivhom “Ja”
koji, jos uvijek, ne razumije da je on suveren i
nitko drugi i da je daleko od spoznaje koju prati
Kantova definicija drZzave kao “umne zajednice
slobodnih ljudi”. Proslost koja se ponavlja u su-
vremenosti daleko je od spokoja.

NACIONAL: Na promociji u Zagrebu napravili ste
distinkciju izmedu intelektualaca i politicara u smislu
da bi bilo bolje da su politicari poslusali intelektu-
alce i njihova razmatranja o Jugoslaviji i razlicitim
pitanjima koja su se ticala drzave i drustva. Iz toga
bi proizlazilo da su intelektualci kao kategorija po-
zitivni, a politicari negativni. S druge strane, Mirko
Kovac napisao je zbirku eseja , Elita gora od rulje”, pri
¢emu se rijec elita odnosila upravo naintelektualce,
a Latinka Perovi¢ je u svojoj knjizi ,Dominantna i
nezeljena elita” pokazala da je postojala medu in-
telektualcima u Srbiji i negativna, glavna struja koja
je utjelovljena u Dobrici Cosi¢u. Cega je to bilo u
srpskoj intelektualnoj matrici da su bili moguciinte-
lektualci koji su promisljali demokratsku, civiliziranu,
modernu, federativnu Jugoslaviju i oni koji su imali
velikosrpske ideje?

Ne treba zaboraviti da je pojam intelektualca
nastao u okviru politickog skandala koji je po-
tresao Francusku, odnosno oko Afera Dreyfus
i Zolina teksta “Optuzujem”. Grupa intelektu-
alaca svojim drustvenim angazmanom uspjela
je transformirati jednu sudsku aferu u problem
savjesti francuskog drustva. Time je, na samom
pocetku, definirana uloga intelektualaca u od-
nosu na politiku i u odnosu na drustvo. Znanje i
eticnost, s drustvenim angazmanom, na taj nacin
primarno karakteriziraju intelektualnu svijest.
Akoje najveci problem drustvene grupe koju ¢ine
intelektualci odnos prema politicii politicarima,
onda je i autonomnost vazan element njihova
drustvenog vrednovanja. Naizgled jednostavno
ali, u praksi, prili¢cno komplicirano. Zato je Pierre
Fougeyrollas tvrdio da je intelektualna svijest ne-
sretna svijest. Angazirajuci se na strani ponizenih
iuvrijedenih, intelektualci su ubrzo ustupali mje-
sto politickim predstavnicima svih vrsta kojima
su na kraju sluzili vjerujuéi da sluze covjeku. To
ih, naravno, ne amnestira od odgovornosti izbora
pogresnih strana i pogresnih drustvenih opcija.
U tom smislu, srpski intelektualci nisu nista dru-
gaciji od svoje europske matrice, pogotovo u 20.
stoljecu koje filozofkinja Agnes Heller kvalificira
kao “stoljece zlih”. U vrijeme sloma jugoslaven-
ske drzave imali smo dio intelektualnih krugova
vezanih za SANUi UdruzZenje knjizevnika koji su
bili dio “saveza elita” kao MiloSeviceve drustvene
ipoliticke potpore. Medutim, s druge strane, ima-
li ste otpor ne samo jednoj politickoj opciji, nego
ipraksi koja je dovela do krvavog rata. Nju su, na
samom pocetku, ¢inili nezavisni intelektualci
okupljeni oko Beogradskog kruga i Antiratnog
pokreta. Na kraju, njihov uc¢inak je mjerljiv samo
po drustvenom utjecaju. Iako sotonizirana, ova
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druga intelektualna grupacija bila je ona opcija
kojoj su se priklonili gradani. Zato, bez pretjeriva-
nja mogu re¢i da su u Srbiji intelektualci odigrali
klju¢nu ulogu u slomu MiloSevicevog rezima.
Sli¢no je bilo i prije 100 godina. Veliki dio srp-
skih intelektualaca smatrao je politiku srpskih
vladajuéih elita pogubnom za buduénost jugo-
slavenske drzave. Centralizam i unitarizam, po
njihovom misljenju, bili su recept za katastrofu.
Takvo misljenje djelila je ve¢ina intelektualaca iz
grupe koju sam uzela u istrazivacki fokus. Njih
sedamdeset i Cetiri po mom misljenju, dovoljno
su reprezentativni uzorak.

NACIONAL: Koliko je struja bilo i po cemu su se
razlikovali intelektualci koje obradujete, po kojim ste
ih kriterijima izabrali, kako biste ih grupirali?

Kriteriji po kojima sam ih birala su principi
koje sam morala uspostaviti da bih definirala tu
drustvenu grupu i da bih ustanovila selektivne
obrasce uizboru predstavnika. Od opéih, kao sto
su: umnost, kriti¢nost, angaZziranost i autono-
mnost, do posebnih kao $to je drustveni ugled
i utjecaj u jednoj konkretnoj sredini i kulturnoj
matrici. Ako me pitate po ¢emu su se medusobno
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MiloSeviceva rezima.
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razlikovali, odgovor je: po svemu. Intelektualci su
po svojoj prirodi individualisti, ¢ak i onda kada
se slazu oni se razlikuju. Dakle, to je u svojoj po-
Cetnoj pretpostavci, heterogena grupa. Takvasu i
savezniStva medu njima. Pocivaju, prije svega, na
jednom zajednickom etickom temelju ali, kada su
ideje ili rjeSenja u pitanju, ima ih onoliko koliko
ima sudionika u dijalogu. Uostalom, jednoumlje
nije u prirodi intelektualne svijesti koja nepre-
stano problematizira i preispituje sva rjeSenja
ivrijednosti.

NACIONAL: Zasto obradujete razdoblje od 1918.
do 1929., po cemu je bilo specificno? Rekli ste dasuu
prvih deset godina postojanja Jugoslavije definirani
svi njezini problemi i razlozi zbog kojih ¢e se raspasti,
mozete li to detaljno elaborirati?

Period od 1918. do 1929., odnosno prvog de-
setljeca postojanja jugoslavenske drzave izabrala
sam vjerujuéi, unaprijed, da su se na samom po-
Cetku definirani svi problemi koji ¢e pratiti njenu
povijesnu egzistenciju. Nisam se prevarila. Sve
dileme, pitanja i neuspjela rjeSenja pratile su je
od pocetka do njenog kraja. Gotovo 73 godine, u
krug, iznova u pogubnoj gluposti, ponavljali su
se problemi za koje se mislilo da su povijesno ri-
jeseni. Paci ponavljaci, magarece klupe i sve ono
Sto karakterizira maloljetniStvo. MoZe sere¢i da je
Jugoslavija bila Zrtva maloljetnih politickih elita
koje nisu mogle progutati tako krupan zalogaj
kao Stoje bila ta drzava, koji nisu mogli savladati
njenu sloZenost niti politicki unaprijediti poten-
cijaliizazov koji je pred njih postavljala. Morate,
primjera radi, biti politicki ignorant da prvi ustav
drzave, Vidovdanski ustav, donesete relativnom
veéinom a ne, kao $to je uobicajeno za ustavni
akt, dvotre¢inskom ve¢inom. Morate, takoder,
biti potpuno liSeni politickog racija da mislite
da Cete sva politicka rjeSenja nametati pukim
nadglasavanjem i pri tome zaboraviti da ne pre-
glasavate svoju politi¢ku opoziciju nego citave
narode. Morate, ponovo, zaboraviti povijesno
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iskustvo Jugoslavije da se, poput MiloSevica,
vratite na tzv. demokratski princip “jedan gra-
danin jedan glas” s istim ciljem, da preglasavate
jugoslavenske narode. Tako je od Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca, pa do MiloSevica, jedna po-
gubna politicka matrica pokazivala svoju trajnu
prisutnost u konceptu Jugoslavije. I na kraju je,
naravno, sahranila.

NACIONAL: Intelektualci koje spominjete su-
djelovali su u raspravama o svim vaznim pitanjima
koja su se ticala drzave, drustva i kulture. MoZete
li evocirati to razdoblje i intelektualno vrenje te
ga usporediti s danasnjicom i s danasnjom ulogom
intelektualaca?

Mora se reéi da uloga intelektualaca onda i
sada nije ista. Prvo prosvijetiteljska inteligencija
19. stoljeca je idejni tvorac zajednicke drzave Juz-
nih Slavena. Potom, jugoslavenski intelektualci
su sudjelovali u procesu stvaranja jugoslavenske
drzave direktno, na Mirovnoj konferenciji u Pa-
rizu. U saveznis$tvu su s politicarima dokazivali,
pred medunarodnom zajednicom, zasto ta drzava
treba biti stvorena i zasto njeni narodi po principu
prava na samoopredjeljenje imaju sve argumente
za vlastitu nacionalnu drZavu. Naravno, kako to
uvijek biva, kada je drzava stvorena politicari su
smatrali da je cilj ostvaren i da im intelektualci
viSe nisu potrebni. Pogotovo zato Sto postavlja-
ju neugodna pitanja i podsjecaju na dogovorene
principe. Danas su intelektualci, u vecoj ili manjoj
mijeri, potpuno marginalizirani kao akteri na po-
litickoj sceni. Politickim elitama naprosto nisu
potrebni. Dapace, remetilacki su faktor.

NACIONAL: U Hrvatskoj se o jugoslavenstvu go-
vori kao o hrvatskoj ideji, Citajuci vasu knjigu dobiva
se dojam da je to barem u jednakoj mijeri i srpska
ideja?

Jugoslavenska ideja je izvorno hrvatska, ako
krenemo od Ljudevita Gaja. Medutim, ve¢ u prvoj
polovini 19. stoljeca, nju prihvacaju i srpski pro-
svjetitelji. Ve je sredinom stoljeca, 1850., potpi-
san dogovor o zajednickom jeziku i tako stvoren
temelj za integrativne procese na juznoslaven-
skom prostoru. U samoj Srbiji, politicke elite tog
vremena nisu vjerovale da je taj utopijski projekt
moguc i bile su zaokupljene sobom i odnosom s
Osmanlijama. Sve se to mijenja, pocetkom 20.
stoljeca, u Hrvatskoj Trumbic¢evom “politikom
novog kursa”, pokretima na zagrebackom sve-
ucilistu i Slovenskim Jugom u Srbiji. Radanje
jugoslavenske revolucionarne omladine koja je
prihvatila Masarykove ideje da Austro-Ugarsku
monarhiju treba rusiti revolucionarnim putem
je, u konacnici, zavrsilo taj proces atentatom u
Sarajevu. Dakle, jugoslavenska ideja je, na kraju,
zajednicka ideja cijelog prostora.

NACIONAL: U viSe navrata rekli ste da je Jugosla-
vija bila stvorena pod geslom , jedinstvo razlicitosti",
§to je danas egida EU-a. Sto nam taj projekt govori
o danasnjoj Europi i svijetu, imajuci u vidu izazov
multikulturalnosti?

Primjer jugoslavenske drzave vazan je
povijesni podsjetnik za sve koji pokuSavaju

univerzalizirati princip drzave i u nju ukljuciti
raznorodne nacionalne, ekonomske, kulturne i
historijske cjeline. “Unitas multiplex”, odnosno
jedinstvo razlicitosti, Carobna je formula nasih
globalnih osje¢aja pripadnosti. Mi jesmo u 21.
stoljecu svjesni da je razli¢itost nesto najdra-
gocjenije Sto bastini ljudski rod, da je viSe nego
vazno da se to zastiti i da u vrijednosnoj skali ima
ravnopravno mjesto zajedno s najveéiminajdo-
minantnijim kulturnim obrascima. To isto vazi
iza prirodu planete Zemlje. Nikad ljepsih misli i
nikad gore prakse. Daleke 1992. godine, nas de-
setak, usred rata, MiloSeviceva nacionalnog ek-
skluzivizma i Sovinizma, osnovali smo Europski
pokret za Srbiju. Pokusavam se prisjetiti poslije 27
godina jesmo li ovako zamisljali Europsku uniju?
Unatoc nesigurnosti i rupama u sje¢anju, mo-
ram priznati da nismo. Nije nam palo na pamet
da taj multinacionalni i multikulturni konglo-
merat moze toliko podsjecati na jugoslavensku
drzavu. Od pijemontizma njemacko-francuskog
dvojca, do enormnih razlika izmedu razvijenih
i nerazvijenih, do otudene birokratske masine-
rije koja slijedi svoju logiku, bez empatije i bez
prilagodavanja. Podjela na male i velike, vazne
inevazne i nije toliko nepodnosljiva koliko je
nepodnosljiv izostanak problematizacije. Edgar
Morin je u svom djelu “Kako misliti Europu” eu-
ropsku dijalogiku, ili neprestanu problematizaci-
ju okarakterizirao kao klju¢ni europski pokretacki
princip. Gdje su danas europski intelektualci, Sto
problematiziraju, gdje je humanisticki ideal? Sto
je Europa danas ali, bez protokolarne politicke
retorike? Mozda je odgovor sumorniji nego Sto
to Zelimo priznati sebi i drugima.

NACIONAL: Dali ste primjer balkanskih ratova
govoreci o tome da su razlicite drZave u okviru Ju-
goslavije i o tome imale razli¢ito misljenje, tako je
i danas, kada Jugoslavije vise nema, kada je rijec o
razli¢itim stvarima iz nedavne proslosti. Ima li svatko
pravo na svoju istinu? Sto u kontekstu toga mislite o
razlicitoj nastavi povijesti i udzbenicima, primjerice,
za hrvatsku i srpsku djecu u Hrvatskoj?

Povijest je jedna. To je egzaktna znanost,
pociva na ¢injenicama koje se ne mogu izmije-
niti, prepraviti ili preskociti. U okviru nje, kao
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nepromjenjive kategorije, imamo razlicita vide-
nja jednog te istog povijesnog dogadaja. Jedna
nova struja medu povjesnic¢arima, u kojuijaspa-
dam, bila je misljenja da razli¢iti narodi imaju
pravo na recepciju jednog te istog dogadaja i da
¢emo dobiti razlicite interpretativne formule iako
nitko od njih nece mijenjati faktografiju. Sve ¢e
one zajedno upotpuniti jugoslavensku povijest i
otkriti nam na koji nacin su je dozivljavali narodi
koji su bili u njenom sastavu. To ¢e upotpuniti
sliku njene povijesne egzistencije. Problem je,
medutim, Sto je jugoslavenska povijest postala
polje politicke manipulacije u kojoj je, jos uvijek,
teSko dobiti udzbenike koji su samo u funkciji
znanja. Mi svjedocimo sveopcoj reviziji povijesti
izatoje filozofkinja Agnes Heller, parafrazirajuci
Marxovu izjavu o religiji kao opijumu za narod,
izjavila da danas ulogu narodnog opijuma ima
povijest i s tim se pocinje jo$ od Skolskih klu-
pa. Pitanje je, naravno, kakvo drustvo i kakvog
pojedinca odgajamo u najranijoj dobi Zivota. S
takvom praksom sigurno ne doprinosimo tole-
ranciji, istini, znanju i slobodnom misljenju.

NACIONAL: Kao supruga ubijenog novinara
Slavka Curuvije, a sada je 20 godina od ubojstva,
Sto mislite u kojoj je fazi rad na osvjetljavanju tog
zlocina u okviru Komisije za istraZivanje ubojstva
novinara? Kako ocjenjujete rad te komisije, polaZete
li ikakve nade u nju?

U Komisiju za istrazivanja ubojstva novinara
ne vjerujem. Imajuéi u vidu nacin na koji je osno-
vanai ljude koji su ju osnovali, otvara se prostor
za svaki oblik skepticizma. U sluaju Slavka Cu-
ruvije, nema nikakve sumnje da je drzava ubo-
jica i onda, veliki obrat, drZzava osniva komisiju
sastavljenu od novinara, prijatelja i pripadnika
sluzbe sigurnosti. I onda i sada, smatrala sam
i smatram da je to groteskni pokusaj vrijedanja
nase inteligencije.

NACIONAL: Imaju li nedavni prosvjedi protiv
Vucica potencijal antimiloSevicevskih demokracija
koje su rezultirale 5. listopadom 2000. ili su njegova
pozicija i popularnost ¢vrsti? Kako vidite bilo naroda
u tom smislu?

Protesti u Srbiji rezultat su nepodnosljive
Vuciceve vladavine u kojoj je svakodnevna,
narcisoidna Sarada, uz vrijedanje svojih politic-
kih neistomisljenika karakteristika njegova sti-
la. Arogancija vode koji izgovara da nece uvaziti
zahtjeve gradana sve da ih i 5 milijuna izade na
ulice, karakteristi¢na je tiranska matrica. Ve¢ smo
to toliko puta vidjeli u 20. stoljecu, ali u 21. ona
dobiva i svoju operetsku nadgradnju. Svi smo dio
tog velikog reality programa koji obesmisljava
ljudsku egzistenciju i ukida projekt buduénosti.
Zlo je banalno, kako bi rekla Hannah Arendt, ali
banalizacija u ovolikim koli¢inama postala je
neizdrziva. Gradani demonstriraju da bi vratili
smisao svom zivotu, da bi se ujutro probudili u
realnosti, a ne u neprestanim lazima. To je jedi-
ni politicki pomak koji smo u Srbiji dozivijeli u
21. stoljecu, kolektivna svijest o tome da smo u
Matrix stvarnosti.



